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Regeste
Soziahilfe | Ruckweisung RM-Instanz

Erwagungen

E.1

A. , Jahrgang C. , wurde — von kurzen Unterbriichen abgese- hen —vom 1.
November 2014 bis 30. Juni 2020 von der B. offentlich unterstitzt.

E.11

Gemass Art. 49 Abs. 1 lit. ades Gesetzes Uiber die Verwaltungsrechts- pflege (VRG; BR
370.100) beurteilt das V erwaltungsgericht Beschwerden gegen Entscheide von Gemeinden,
soweit diese nicht bei einer anderen Instanz angefochten werden kénnen oder nach
kantonalem oder eid- gendssischem Recht endgliltig sind. Die vorliegend angefochtene
Verfu-

- 12 - gung der Beschwerdegegnerin vom 7. Juli 2020 ist weder endgtiltig noch kann sie bei
einer anderen Instanz angefochten werden. Folglich stellt sie ein taugliches
Anfechtungsobjekt fir ein Verfahren vor dem Verwaltungs- gericht des Kantons
Graubinden dar. Als formeller und materieller Adres- sat der angefochtenen Verfligung ist
der Beschwerdefuihrer davon Uber- dies bertihrt und er weist ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhe- bung bzw. Anderung auf (Art. 50 VRG). Auf die zudem frist- und formge-
recht eingereichte Beschwerde (Art. 38 Abs. 1 und 2, Art. 39 Abs. 1lit. bund Art. 52 Abs. 1
VRG; vgl. auch Erwagung 3) ist somit einzutreten.

E.12

Nach Art. 43 Abs. 3 lit. aVRG entscheidet das V erwaltungsgericht in einzelrichterlicher
Kompetenz, wenn der Streitwert CHF 5'000.-- nicht Uberschreitet und keine
Finferbesetzung vorgeschrieben ist. Das vorliegende Beschwerdeverfahren betrifft die
Unterstiitzungsl eistungen fiir den Ubergangsmonat Juli 2020 sowie die Umzugspauschale
von CHF 500.--. Dader Streitwert somit CHF 5'000.-- nicht Gberschreitet und die
vorliegende Streitsache nicht in Funferbesetzung zu entscheiden ist (vgl. Art. 43 Abs. 2
VRG), ergeht das Urteil in einzelrichterlicher Kompetenz.

E.2
Mit Verfligung der B. vom 13. Dezember 2019 wurde A. zur Teilnahme am
entléhnten Arbeits- und Integrationsprogramm D. mit Wirkung ab 6. Januar 2020

verpflichtet. Diese Arbeit nahm er in der Folge nicht auf. Die besagte Verfligung erwuchs
unangefochten in Rechtskraft.

E.21



Streitig sind die Ausrichtung der Sozialhilfe fiir den Ubergangsmonat Juli 2020 und die
Ubernahme der geltend gemachten Umzugskosten in der Hohe von CHF 500.--. Damit
bildet lediglich die Dispositivziffer 1 der angefochtenen Verfugung vom 7. Juli 2020
Streitgegenstand. Bezlglich der Dispositivziffern 2, 3 und 4 ist die besagte Verfigung in
Rechtskraft erwachsen.

E.22

Die aufgrund der Doppel zahlung der Gemeinde F. erfolgte Anrechnung des Betrags
von CHF 1'728.85 in Bezug auf den Monat Juni 2020 ist nicht Gegenstand der
angefochtenen Verfugung vom 7. Juli 2020. Der Beschwerdefuhrer scheint dies denn auch
anzuerkennen (vgl. Beschwerdeschrift vom 31. August 2020 S. 4). Soweit er in seiner

- 13 - Beschwerde vom 31. August 2020 diesbeztiglich Rigen erhebt, kann darauf somit
nicht eingetreten werden. 3. Mit Urteil 8C_751/2021 vom 12. Juli 2022 hiess das
Bundesgericht die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen das Urteil der Einzelrichterin
am Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden U 20 92 vom 30. September 2021 gut und
hob das besagte verwaltungsgerichtliche Urteil auf. Die Sache wurde zu neuer
Entscheidung an das Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden zurtickgewiesen
(Dispositiv-Ziffer 2). Mit Schreiben vom 27. Juli 2022 zeigte die zusténdige
Instruktionsrichterin den Parteien die Eréffnung des neuen VerfahrensU 22 61 an. Am 5.
August 2022 setzte sie bezugnehmend auf das vorerwahnte Urteil des Bundesgerichts dem
Beschwerdefuhrer und O. , Geschéftsfuhrerin P. , eine Frist biszum 5.
September 2022 an zur Verbesserung der Eingabe vom 31. August 2020
(Beschwerdeschrift), d.h. namentlich durch Unterzeichnung der Beschwerdeschrift durch
den Beschwerdefihrer. Mit Eingabe vom 24. August 2022 reichte O. dem
streitberufenen Gericht die durch den Beschwerdefiihrer unterzeichnete Beschwerdeschrift
vom 31. August 2020 ein. Damit liegt eine giltige Eingabe vor, weshalb die Frage, ob

O. im vorliegenden Beschwerdeverfahren U 22 61 als Vertreterin des
Beschwerdefiihrers zuzulassen ist, offen gelassen werden kann.

E.3

Per 3. Februar 2020 meldete sich A. bei der Einwohnerkontrolle der B. nach
E. ab. Bis 31. Mérz 2020 hielt er sichin E. und F. auf und meldete sich
per 1. April 2020 erneut bei der Einwohner- kontrolle der B. an. Fur den
Ubergangsmonat April 2020 wurde er durch die Gemeinde F. offentlich unterstitzt.
E.33

des einzelrichterlichen Entscheids U 20 46 vom 30. September 2021). Gegen den Entscheid
der Einzelrichterin U 20 46 vom 30. September 2021 opponierte die Beschwerdegegnerin
nicht. Jedoch erhob der BeschwerdefUhrer dagegen am 11. November 2021 Beschwerde,
auf die das Bundesgericht aber mit Urteil 8C_755/2021 vom 12. Juli 2022 nicht eintrat.
Damit erwuchs der einzelrichterliche Entscheid U 20 46 in Rechtskraft. Nach dem Gesagten
ist davon auszugehen, dass diein der Verfiigung der Beschwerdegegnerin vom 29. April
2020 angeordnete Verpflichtung zur Teillnahme am entléhnten Arbeits- und
Integrationsprogramm D. mit dem Erlass der beschwerdegegnerischen Verfiigung
vom 7. Mai 2020 aufgehoben wurde. Damit kann entgegen der Ansicht der
Beschwerdegegnerin nicht gesagt werden, der Beschwerdefthrer habe die Arbeit in einem
zumutbaren Arbeitsprogramm bewusst verweigert bzw. auf vorrangiges
Erwerbseinkommen verzichtet und sei daher nicht bedirftig. Folglich fehlte es ab Mitte



Juni 2020 auch nicht an den Anspruchsvoraussetzungen fur

- 21 - den Bezug von Sozialhilfe, wie von Seiten der Beschwerdegegnerin geltend gemacht
wird. Somit hat die bisherige Sozialhilfebehtrde und damit die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer die Miete sowie die weiteren Unterstiitzungsl eistungen fir den
Ubergangsmonat Juli 2020 auszurichten (vgl. Erwagung 4.5). Was die Hohe dieser
geschuldeten Sozial hilfeleistungen anbelangt, ist auf die Verfiigung der
Beschwerdegegnerin vom 7. Mai 2020 hinzuwei sen, welche mit dem dazu ergangenen
rechtskraftigen Nichteintretensentscheid der Einzelrichterin am Verwaltungsgericht des
Kantons Graubiinden im Verfahren U 20 57 in Rechtskraft erwuchs (vgl. einzelrichterliches
Urteil U 20 57 vom 25. Juni 2020). Darin wurde insbesondere ein Grundbedarf fir den

L ebensunterhalt in der Hoéhe von CHF 897.30 ausgewiesen (vgl. Bg-act. 2, Verfahren U 20
92), wobel aufgrund des ehemal's bewohnten moblierten Hotelziimmersin K. der
Grundbedarf von CHF 997.-- um 10 % gekurzt wurde (vgl. Bg-act. 2, Verfahren U 20 92
und Bg-act. 4, Verfahren U 20 46, Akten zur Duplik). Auf diese Klrzung ist im
vorliegenden Fall mit Blick auf das vom Beschwerdefthrer per 7. Juli 2020 gemietete,
unmablierte 1-Zimmer-Studio Nr. 4 an der Adresse U. ,R. M.

(Gemeindegebiet S. ), zu verzichten, so dass ein Grundbedarf fir den L ebensunterhalt
in der Hohe von CHF 997.-- resultiert. Zudem belief sich der Mietzins fir das besagte
Studio auf monatlich CHF 530.-- (vgl. Bf-act. 6 bzw. Bg-act. 11, Verfahren U 20 92). Da
der Beschwerdefuhrer im fraglichen Monat Juli 2020 somit 25 Tage im erwahnten Studio
wohnte, ergibt sich fur diesen Monat ein Mietzins von rund CHF 427.-- (CHF 530.-- : 31 x
25). Ausserdem beliefen sich die Nebenkosten auf rund CHF 34.-- (CHF 500.-- : 12 = CHF
42.--, CHF 42.-- : 31 x 25) (vgl. Bf-act. 6 bzw. Bg-act. 11, Verfahren U 20 92). Zuvor, d.h.
vom 1. Juli bis 6. Juli 2020, hatte der Beschwerdefthrer im N. inM. en
Langzeitzimmer bewohnt, welches CHF 800.--, alles inklusive, pro Monat kostete (vgl.
Bg-act. 7, Verfahren U 20 46, Akten zur Duplik), so dass fur dessen Miete weitere CHF
155.-- angefallen sind. Die

- 22 - geschuldeten Sozialhilfeleistungen fiir den Ubergangsmonat Juli 2020 belaufen sich
somit auf CHF 1'613.-- (CHF 997.-- + CHF 427.-- + CHF 34.-- + CHF 155.--). Ein
allfalliger noch vorhandener Uberschuss in Bezug auf die Einnahmen vom 1. April 2020
aus der Gemeinde F. (Doppelzahlung von CHF 1'728.85) kann an die fir den Monat
Juli 2020 geschuldeten Sozial hilfeleistungen angerechnet werden (vgl. Bg-act. 3 und 4,
Verfahren U 20 46, Akten zur Duplik). Folglich hat die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer fiir den Ubergangsmonat Juli 2020 Unterstiitzungsleistungen in der Hohe
von insgesamt CHF 1'613.--, abziiglich eines allfalligen noch vorhandenen Uberschusses

zur Doppelzahlung von CHF 1'728.85 durch die Gemeinde F. , auszurichten. In
diesem Punkt ist die Beschwerde somit gutzuhei ssen.

E.4

Am 20. April 2020 reichte der Regionale Sozialdienst G. im Namen von A. bei
der B. ein Gesuch um o6ffentliche Unterstitzung ab 1. Mai 2020 bis auf Weiteres ein.
E.41

Wer in Not gerdt und nicht in der Lage ist, fir sich zu sorgen, hat Anspruch auf Hilfe und
Betreuung und auf die Mittel, die fir ein menschenwirdiges Dasein unerlasslich sind (Art.
12 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft [BV]; SR 101). Diese
verfassungsmassigen Anspriiche werden durch die kantonale Gesetzgebung konkretisiert;



jede bedirftige Person hat Anspruch auf personliche und wirtschaftliche Hilfe. Gemass Art.
1 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Unterstiitzung Bedurftiger (Kantonal es Unterstiitzungsgesetz
[UG]; BR 546.250) ist bedurftig, wer fir seinen Lebensunterhalt und den

- 14 - seiner Familienangehdrigen mit gleichem Wohnsitz nicht hinreichend oder nicht
rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann. Diese Bestimmung bekennt sich zum
Grundsatz der Subsidiaritét, welcher das Sozialhilferecht durchdringt. Das
Subsidiaritatsprinzip betont dabel den erganzenden Charakter der Sozialhilfe und verlangt
vom jeweiligen Ansprecher, dass er alles Zumutbare zur Behebung der eigenen Notlage
unternimmt, insbesondere die eigene Arbeitskraft einsetzt und eine zumutbare
Erwerbstatigkeit aufnimmt, bevor staatliche Flrsorgeleistungen in Anspruch genommen
werden konnen (vgl. BGE 1391 218 E.3.3und E.3.5, 1301 71 E.4.3; PV G 2009 Nr. 18
E.3c). Gemass Art. 2 Abs. 1 UG bestimmt die zusténdige Sozialbehdrde Art und Mass der
Unterstiitzung nach dem ausgewiesenen Bedarf unter Wiirdigung der 6rtlichen und
personlichen Verhaltnisse. Fur die Bemessung der Unterstiitzung durch die zustéandige
Gemeinde sind gemass Art. 1 Abs. 1 der Ausfihrungsbestimmungen zum kantonalen
Unterstitzungsgesetz (ABzUG; BR 546.270) die Richtlinien der Schweizerischen
Konferenz fur Soziahilfe (nachfolgend: SKOS-Richtlinien) einschliesslich des Kapitels
"Praxishilfen" mit gewissen Konkretisierungen und Einschrankungen massgebend (vgl.
Urteile des Verwal tungsgerichts des Kantons Graubtinden U 21 89 vom 8. Februar 2022
E.4.1.1, U 20 38 vom 3. Februar 2021 E.2.1.1, U 19 98 vom 7. Januar 2020 E.4.1, U 18 57
vom 24. Oktober 2018 E.2.1).

E.4.2

Ein Prinzip der Soziahilfeist, wie genannt, die Subsidiaritat. Demnach besteht ein
Anspruch auf Sozialhilfe, wenn eine Person sich selbst nicht helfen kann, und auch von
Dritten keine oder nicht rechtzeitig Hilfe erhdlt. Es besteht kein Wahlrecht zwischen
vorrangigen Hilfsguellen und der Sozialhilfe. So ist die Sozia hilfe subsidiér gegentiber der
Selbsthilfe, d.h. die hilfesuchende Person ist verpflichtet, alles Zumutbare zu unternehmen,
um eine Notlage aus eigenen Kraften abzuwenden oder zu beheben. In Frage kommen
insbesondere die Verwendung von

- 15 - vorhandenem Einkommen oder Vermogen sowie der Einsatz der eigenen Arbeitskraft
(SKOS-Richtlinien, in Kraft 2020, Kapitel A.4, A.4-1, A.4-2und A.5.2, A.5-3).

E.43

Beschéftigungs- und Integrationsprogramme sollen dazu beitragen, dass ein Ansprecher fir
seinen Unterhalt, wenigstens teilweise, selber aufkommen kann oder zumindest die
Aussichten auf eine Wiedereingliederung ins Erwerbsleben verbessert werden. Sie sind
Ausdruck der dem Ansprecher obliegenden V erpflichtung zur Minderung seiner
Unterstitzungsbedurftigkeit und des Subsidiaritatsprinzips (vgl. BGE 1391 218 E.4.2, 130 |
71 E.5.4; SKOS-Richtlinien, in Kraft 2020, Kapitel A.5.2, A.5-3). Aus diesen Griinden sind
solche Anordnungen grundsétzlich zuldssig, sofern die Massnahmen im Einzelfall
zweckmassig und zumutbar sind. Was als zumutbare Arbeit gilt, wird im Sozialhilferecht
nicht definiert, weshalb hilfsweise die arbeitsl osenversicherungsrechtliche Umschreibung
nach Art. 16 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die Insolvenzentschédigung (Arbeitslosenversicherungsgesetz [AVIG]; SR 837.0)
herangezogen wird (vgl. BGE 130 | 71 E.5.3; PV G 2009 Nr. 18 E.3c). Zumutbar ist eine
Arbeit, die dem Alter, dem Gesundheitszustand und den personlichen Verhéltnissen der



bedirftigen Person angemessen ist (vgl. Art. 16 Abs. 2 lit. c AVIG). Der zumutbaren
Erwerbstétigkeit gleichzusetzen ist die Teilnahme an einem von den Sozial hilfeorganen
anerkannten lohnwirksamen Beschéftigungsprogramm des zweiten Arbeitsmarktes, mit
dem der eigene Unterhalt zumindest teilweise gedeckt werden kann. Bei der Arbeitssuche
kann verlangt werden, dass nicht nur im angestammten Beruf, sondern in weiteren
Erwerbsfeldern nach Arbeit gesucht wird (vgl. SKOS-Richtlinien, in Kraft 2020, Kapitel
A.5.2, A.5-3).

E.44

Die SKOS-Richtlinien, in Kraft 2020, halten in Kapitel A.8.3, A.8-6, fest, dass dieteilweise
oder ganzliche Einstellung von Unterstiitzungsl eistungen fur die Grundsicherung nur bei
Verletzung der

- 16 - Subsidiaritdt zuléssig ist, wenn die unterstitzte Person sich in Kenntnis der
Konsegquenzen ausdricklich weigert, eine ihr mogliche, zumutbare und konkret zur
Verfligung stehende Arbeit anzunehmen. Dies weil im Umfang des erzielbaren
Ersatzeinkommens im Sinne des Subsidiaritétsprinzips keine Bedurftigkeit besteht.

E. 45

Gemass den erwahnten SKOS-Richtlinien werden in der Regel bel einem Wegzug nebst der
Miete die weiteren Unterstiitzungsleistungen fir den ersten Monat vom bisherigen

Sozial hilfeorgan ausgerichtet (vgl. Kapitel B.3, B.3-3). Dies deckt sich mit dem Merkblatt
Unterstitzungspflicht bei Wohnsitzwechsel des kantonalen Sozialamts, wonach bei einem
Wohnsitzwechsel innerhalb des Kantons die bisherige Sozial hilfebehdrde fir die Miete
sowie die weiteren Unterstiitzungslei stungen fir den Folgemonat zusténdigist (vgl.
Handbuch Kapitel B, 15. Mai 2019, Version 1.1, Ziff. 4.1).

E.5

Mit Schreiben vom 24. April 2020 teilte die B. A. mit, dass er seinen

L ebensunterhalt nach wie vor im D. erwirtschaften konne. Ab 1. Mai 2020 kénne er
im D. inH. im Umfang von 100 % eine entl6hnte Arbeitsstelle im Stundenlohn
antreten. Das D. sei auch zu Zeiten von Covid-19 voll betriebsfahig (ausgenommen
diel. ). Bei der Arbeit konnten die geltenden Abstands- und Hygienemassnahmen
eingehalten werden. Er gehore nicht der Risikogruppe an, weshalb er voll arbeits- und
einsatzfahig und ihm daher eine Tatigkeit ab dem 1. Mai 2020 zumutbar sei. Die blosse
Behauptung, einer Risikogruppe anzugehdren und aufgrund von Covid-19 nicht zur Arbeit
gehen zu missen, sei nicht

- 3 - ausreichend, sondern misse mit einem &rztlich begriindeten Attest belegt werden.

E.51

Der Beschwerdefiihrer beantragt die Ausrichtung der Sozialhilfe furr den Ubergangsmonat
Juli 2020 durch die Beschwerdegegnerin. Zur Begrindung weist er auf Ziff. 4.1 des
vorerwdahnten Merkblatts Unterstiitzungspflicht bel Wohnsitzwechsel des kantonalen
Sozialamts hin.

E.5.2

Demgegeniiber beantragt die Beschwerdegegnerin die Abweisung dieses Antrags und
bringt im Wesentlichen vor, dem BeschwerdefUhrer sei mit der Verfligung vom 29. April
2020 die Auflage gemacht worden, dass er das D. besuchen miisse, um sich seinen



L ebensunterhalt selbst zu verdienen. Fir den Fall, dass er dies nicht tun wiirde, gelte er as
nicht bedirftig und hétte damit keinen Anspruch auf Leistungen. Der BeschwerdefUhrer
habe daraufhin mit arztlichem Attest belegt, dass er der Risikogruppe von Covid-19
angehore. Well die Anreise mit dem Zug insD. im Mai bis Mitte Juni 2020
unzumutbar gewesen sei, sei die Unterstiitzung fir den Monat Mai 2020 gemass Verfligung
vom 7. Mai

- 17 - 2020 ausbezahlt worden. Fur den Monat Juni 2020 sei dem Beschwerdefihrer dieim
April 2020 von der Gemeinde F. erhaltene Doppelunterstiitzung von 2 x CHF
1'728.85 in der Hohe von CHF 1'728.85 im Budget angerechnet worden. Folglich sei fir
den Monat Juni 2020 keine Auszahlung an Sozialhilfe durch die Beschwerdegegnerin
erfolgt. Mit Schreiben vom 11. Juni 2020 sei der Beschwerdefihrer unter Bezugnahme auf
die Verfigung vom 29. April 2020 angewiesen worden, die Arbeit im D. nun
aufzunehmen, um sich so seinen Lebensunterhalt fir den Monat Juli 2020 zu
erwirtschaften. Auch Risikopatienten hatten im Mérz, April, Ma und Juni 2020 unter
Einhaltung der BAG-Vorgaben am Arbeitsplatz tétig sein konnen. Es habe fir die
Arbeitnehmer nie ein Anspruch auf Home-Office bestanden, wenn der Arbeitgeber den
Schutz der Risikopatienten unter Einhaltung der V orgaben des BAG am Arbeitsplatz habe
sicherstellen konnen. Das D. habe die Einhaltung der besonderen Vorgaben des BAG
jederzeit garantieren konnen. Lediglich die Zugreise sei bis Mitte Juni 2020 nicht zumutbar
gewesen, weshalb der BeschwerdefUhrer einstweilen bis Mitte Juni 2020 von der Anreise
und damit der Teilnahmeim J. suspendiert worden sei. Der Bundesrat habe am 27.
Mai 2020 auf den 6. Juni 2020 weitgehende L ockerungen der Massnahmen zum Schutz der
Bevdlkerung vor Covid-19 beschlossen. Abgestimmt auf das wirtschaftliche und
gesellschaftliche Leben habe der 6ffentliche und der touristische Verkehr ab Anfang Juni
2020 wieder weitgehend normal verkehrt. Es ware dem Beschwerdefhrer ab Mitte Juni
2020 zumutbar gewesen, mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln unter Einhaltung der
Schutzvorschriften (Maske tragen, Abstand halten, Hande desinfizieren) zur Arbeit im

D. zu fahren. Der Beschwerdefuhrer sei nie und auch nicht ab Mitte Juni 2020 bereit
gewesen, eine Tétigkeitim D. zum angebotenen Lohn und damit zur Sicherung seiner
Existenz aufzunehmen. Er habe einmal mehr die blanko-Auszahlung von Sozialhilfe ohne
Gegenleistung erwartet. Der Verdacht der Arbeitsunwilligkeit sei

- 18 - dann damit bestétigt worden, dass sich der Beschwerdefuhrer nach der Aufforderung

vom 11. Juni 2020 zur Vereinbarung eines V orstellungsgespréachsim J. am 15. Juni
2020 einwohneramtlich nach unbekannt abgemel det habe mit der Begriindung, dass die
Beschwerdegegnerin ja eh nicht zahlen und er nicht ins J. gehen wirde. Per 30. Juni
2020 habe der Beschwerdefiihrer sodann das Langzeitzimmer im T. in M.

bezogen und am 10. Juli 2020 einen neuen Mietvertrag betreffend die Adresse U. in
R. M. (Gemeindegebiet S. ) mit Mietbeginn per 7. Juli 2020
unterzeichnet. Die Auflagen und Weisungen zur Aufnahme der Arbeitim D. sowie

die Aufforderung zur sofortigen Unterzeichnung des Arbeitsvertrags hétten fir den
Beschwerdefiihrer noch mindestens bis 30. Juni 2020 gegolten. Er habe sich aber dafr
entschieden, die Arbeit im J. aus Unwilligkeit nicht anzunehmen, und sich per 30.
Juni 2020 inK. abzumelden in der Hoffnung auf Besserung und unbedingte
Auszahlung von Sozialhilfe in einer anderen Gemeinde. Eine Person, welche die Arbeit in
einem zumutbaren Arbeitsprogramm bewusst verweigere und damit auf
Erwerbseinkommen verzichte, sei nicht bediirftig, weshalb sie auch keinen unbedingten



Anspruch auf die Auszahlung des Ubergangsmonats habe. Mit seinem Verhalten habe der
Beschwerdefuhrer zu erkennen gegeben, dass er auf das vorrangige Einkommen verzichte
und nicht bedirftig sei. An den Anspruchsvoraussetzungen fur den Bezug von Sozialhilfe
habe es ab Mitte Juni 2020 gefehlt. Folglich sai auch keine Sozialhilfe fir den
Ubergangsmonat Juli 2020 geschuldet gewesen.

E.53

Vorliegend zog der Beschwerdefihrer per 1. Juli 2020 von K. nach M. andie
AdresseT. M. AG, Q. (N. ) (vgl. beschwerdegegnerische Akten
[Bg-act.] 9, Verfahren U 20 92). Entsprechend ging tags zuvor bei der Einwohnerkontrolle
der Beschwer- degegnerin die Zuzugsmeldung der Gemeinde M. betreffend den

- 19 - Beschwerdefuhrer ein (vgl. Bg-act. 10, Verfahren U 20 92). Damit fiel der
Unterstiitzungswohnsitz des Beschwerdeftihrers gemass Art. 12 des Bun- desgesetzes tber
die Zustandigkeit fUr die Unterstitzung BedUrftiger (Zu- standigkeitsgesetz [ZUG]; SR

851.1) i.V.m. Art. 5 Abs. 1 UG in der politi- schen B. dahin. Nur wenige Tage spéter,
namlich per 7. Juli 2020, verlegte der Beschwerdeftihrer seinen Wohnsitz sodann in die
Gemeinde S. an die Adresse U. , R. M. (vgl. Bg-act. 11, Ver-

fahren U 20 92; beschwerdefuhrerische Akten [Bf-act.] 9, betreffend das bundesgerichtliche
Verfahren 8C_755/2021). Seit dem 1. August 2020 wird der BeschwerdefUhrer von der
Gemeinde S. mit Sozia hilfe unterstitzt (vgl. Bf-act. 9, betreffend das
bundesgerichtliche Verfahren 8C_755/2021). Nach dem Ausgefihrten wohnte der
Beschwerdefiihrer nur gerade rund eine Woche in der Gemeinde M. im N. an
der Q. und esist daher — gerade auch mit Blick auf das oben genannte Merkblatt
Untersttitzungspflicht bei Wohnsitzwechsel des kantonalen Sozialamts und die
entsprechenden SKOS-Richtlinien — sehr unwahrscheinlich und nicht aktenkundig, dass der
Beschwerdefiihrer in Bezug auf den Monat Juli 2020 Sozia hilfeleistungen von der
Gemeinde M. bezogen hétte. Folglich ist zu prifen, ob die bisherige

Sozia hilfebehdrde und damit die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefthrer fir den
Ubergangsmonat Juli 2020 Sozial hilfeleistungen auszurichten hat.

E.54

Die Einzdrichterin am Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden erwog im Entscheid U
20 46 vom 30. September 2021, im konkreten Fall habe der Beschwerdefiihrer in seiner
Beschwerde gegen die Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 29. April 2020 sinngemass
die Aufhebung der Verpflichtung zur Teilnahme am entl6hnten Arbeits- und
Integrationsprogramm D. mit Wirkung ab 1. Mai 2020 beantragt. [...]. Indem die
Beschwerdegegnerin am 7. Mai 2020 — wie bereits dargelegt — einerseits festgehalten habe,
der Beschwerdefuhrer gehore

- 20 - der Risikogruppe von Covid-19 an, weshalb aufgrund des Arbeitsweges vorlaufig von
einer Verpflichtung zur Arbeitsaufnahmeim J. abzusehen sei, und anderseits verfigt
habe, solange die Arbeitsaufnahme und die Erzielung eines Erwerbseinkommensim

D. inH. aufgrund ausgewiesener und nahtlos attestierter Arbeitsunfahigkeit
oder Angehorigkeit zur Covid-19-Risikogruppe nicht moéglich sei, werde der
Beschwerdefiihrer ab 1. Mai 2020 weiterhin mit Sozialhilfe unterstitzt [...], habe sieihre
Verfigung vom 29. April 2020 sinngemass in Wiedererwagung gezogen und dieseim
Sinne des Beschwerdefiihrers abgeandert. Damit sei die Beschwerdegegnerin auf die
Verfigung vom 29. April 2020 zuriickgekommen und habe eine an die verénderten



Verhdltnisse (nachtrégliches Einreichen des arztlichen Attests vom 4. Mai 2020) angepasste
neue Verfligung erlassen. Somit sei die Beschwerde infolge Wegfalls des
Rechtsschutzinteresses als gegenstandsl os geworden abzuschreiben, soweit darauf
einzutreten sai (vgl. Erwégung

E.6

Mit Stellungnahme an die B. vom 26. April 2020 fihrte A. aus, dass alle
Sozia hilfebeziiger gleich zu behandeln seien, weshalb dle zur Arbeit g gezwungen werden
mussten. Die rechtliche Grundlage hierfir gebe esdlerdings nicht. DasD.  waére
niemalsin der Lage, samtliche So- zialhilfebeziiger zu beschéftigen. Die Pflicht der

B. sel, dasser am 1. Ma 2020 CHF 700.-- fur die Wohnung und CHF 997.-- fir den
Lebens- unterhalt auf seinem Konto habe.

E.6.1

Sodann beantragt der Beschwerdefiihrer die Ubernahme der geltend gemachten
Umzugskosten in der Hohe von CHF 500.-- durch die Beschwerdegegnerin.

E.6.2

Umzugskosten stellen sozial hilferechtlich situationsbedingte L eistungen (nachfolgend: SIL)
dar (vgl. SKOS-Richtlinien, in Kraft 2020, Kapitel C.1.5, C.1-9). SIL haben ihre Ursachein
der besonderen gesundheitlichen, wirtschaftlichen, personlichen oder familidren Lage einer
unterstiitzten Person (vgl. SKOS-Richtlinien, in Kraft 2020, Kapitel C.1, C.1-1). Sie
mussen im Einzelfall begriindet sein und ihr Nutzen soll in einem sinnvollen Verhdtnis
zum finanziellen Aufwand stehen. Von Sozial hilfebeziehenden wird erwartet, dass sie
selbstandig und ohne Hilfe von professionellen Unternehmen umziehen. In besonderen
Féallen konnen aber die Kosten fur Hilfestellung beim Umzug tbernommen werden. Die
Auslagen fur ein Mietfahrzeug fur den Transport werden in der Regel tbernommen (vgl.
SKOS-Richtlinien, in Kraft 2020, Kapitel C.1.5, C.1-9). Bel der Ausrichtung von SIL
kommt den Sozial hilfebehdrden ein Ermessensspielraum zu (vgl. SKOS-Richtlinien, in
Kraft 2020, Kapitel C.1, C.1-1).
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E.6.3

Vorliegend liegt eine Rechnung des Malergeschéfts V. , W. , datierend vom 31.
August 2020, betreffend "Ziigelarbeiten inkl. Bus Transport" in der Hohe von CHF 500.--
im Recht. Dabei soll es sich nach eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers um den Umzug
von Mébeln, der Kochnische sowie von Instrumenten gehandelt haben. Dieser Rechnung
kann weder der Zeitpunkt noch die Art bzw. der Aufwand der darin erwahnten Arbeiten
entnommen werden. Es scheint, dass die besagte Rechnung nachtréglich erstellt wurde,
zumal sie genau das Datum der Beschwerdeeinreichung (31. August 2020) aufweist und die
Umaziige des Beschwerdefiihrers bereits anfangs Juli 2020 stattfanden (vgl. Bg-act. 9, 10
und 11, Verfahren U 20 92). Abgesehen davon, dass der von der Beschwerdegegnerin in der
Stellungnahme vom 22. September 2020 erwahnten Praxis, fUr die Umzugskosten
vorgangig zwei bis drei Offerten von unterschiedlichen Anbietern einzureichen, nicht
nachgelebt wurde, ist nicht ersichtlich und auch nicht dargetan, weshalb es dem
Beschwerdefuhrer nicht moglich gewesen sein sollte, seine/n Umziige/Umzug anfangs Juli
2020 weg aus dem mablierten Hotelzimmer in K. aleine oder mit Hilfe von Freunden
und Bekannten durchzufthren. Auch in Bezug auf die Umztige im Februar 2020 weg aus




dem moblierten Hotelzimmer in K. nach E. und im April 2020 von F.

nach K. zurlick in dasselbe mablierte Hotelzimmer (vgl. Bg-act. 12, Verfahren U 20
92) ergibt sich aus den Akten nicht, dass der Beschwerdefiihrer dabei auf die Unterstiitzung
eines (Umzugs- )Unternehmens angewiesen gewesen ware. Zu beachten ist in diesem
Zusammenhang, dass unterstiitzte Personen nicht bessergestellt werden dirfen als nicht
unterstitzte Personen, die sich den Einsatz eines (Umzugs-)Unternehmens nicht leisten
konnten (vgl. SKOS-Richtlinien, in Kraft 2020, Kapitel A.4, A.4-2 und C.1, C.1-1). Fur die
vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Umzugskosten in der Hohe von CHF 500.--
wurde von Seiten der Beschwerdegegnerin keine

- 24 - Kostengutsprache erteilt und sie sind nicht rechtsgentiglich ausgewiesen, weshalb die
Beschwerde diesbeziiglich abzuweisen ist. 7. Zusammenfassend ist die Beschwerde
teilweli se gutzuheissen und die Dispositivziffer 1 der angefochtenen Verfigung vom 7. Juli
2020 aufzuheben. Die Beschwerdegegnerin ist zu verpflichten, dem Beschwerdefhrer fir
den Ubergangsmonat Juli 2020 Unterstiitzungsleis- tungen in der Hohe von insgesamt CHF
1'613.--, abzuiglich eines allfalligen noch vorhandenen Uberschusses zur Doppel zahlung
von CHF 1'728.85 durch die Gemeinde F. , auszurichten. Im Ubrigen ist die Be-
schwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. 8.1.1. Im Rechtsmittelverfahren hat in
der Regel die unterliegende Partel die Kosten zu tragen (Art. 73 Abs. 1 VRG). Diese
bestehen aus der Staatsge- bihr, den Gebuhren fir Ausfertigungen und Mitteilungen des
Entscheids und den Barauslagen (Art. 75 Abs. 1 VRG). Die Staatsgebuhr betragt hochstens
CHF 20'000.--; sie richtet sich nach dem Umfang und der Schwierigkeit der Sache sowie
nach dem Interesse und der wirtschaftli- chen Leistungsfahigkeit der K ostenpflichtigen
(Art. 75 Abs. 2 VRG). 8.1.2. Angesichts des getétigten Aufwands und des vorgegebenen
Kostenrah- mens werden die Gerichtskosten vorliegend auf CHF 500.-- festgelegt. Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten ge- stiitzt auf Art. 73 Abs. 1
VRG anteilsméassig auf die beiden Parteien aufzu- teilen. Dabei scheint der Einzelrichterin
angemessen und gerechtfertigt, die gesamthaft anfallenden Gerichtskosten zu 1/3 dem nur
in einem unter- geordneten Punkt unterliegenden Beschwerdefiihrer und zu 2/3 der in der
Hauptsache unterliegenden Beschwerdegegnerin zu Uberbinden. 8.2.1. Der
Beschwerdefuhrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Nach Art. 29 Abs. 3
BV hat jede Person, die nicht tiber die erforderlichen Mittel verfigt, Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechts-

- 25 - begehren nicht aussichtslos erscheint. In Konkretisierung dieser Regelung hélt Art. 76
Abs. 1 VRG fest, dass einer Partei, die nicht Uber die erforder- lichen Mittel verfugt, auf
Antrag die unentgeltliche Prozessfiihrung bewilligt werden kann, sofern ihr Rechtsstreit
nicht offensichtlich mutwillig oder von vornherein aussichtsos ist. 8.2.2. Die Bedurftigkeit
des Beschwerdefuihrersist infolge der ihm im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung (31.
August 2020) von der Wohngemeinde S. gewahrten sozialhilferechtlichen
Unterstiitzung ausgewiesen (vgl. Bf-act. 9, betreffend das bundesgerichtliche Verfahren
8C_755/2021). Da die Beschwerdeerhebung tberdies nicht offensichtlich mutwillig oder
als von vornherein aussichtslos bezeichnet werden kann, sind die dem Beschwerdefthrer
auferlegten Gerichtskosten in Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (vorlaufig)
von der Gerichtskasse zu Ubernehmen.

E.7

Am 29. April 2020 verfugte die B. was folgt: 1. Mit Wirkung ab dem 1. Ma 2020
kann A. beim D. einen Arbeitsvertrag eingehen und einen Lohn erzielen. Ab



dem 1. Mai 2020 kann A. einen monat- lichen Lohn erzielen, mit welchem der

L ebensunterhalt gedeckt werden kann. Die Auszahlung des Lohnes fiir die Arbeit im

J. ab dem 1. Mai 2020 erfolgt jeweils nachschiissig durch das D. , gestutzt auf
die Arbeitszeitbestétigung. Fiir un- entschuldigte Abwesenheitstage wird kein Lohn
ausgerichtet und eswird in jenem Umfang auch keine Sozial hilfe geleistet. Das mdgliche
erzielbare Einkommen wird al's hypothetisches Einkommen angerechnet. Eine teillweise

vorschussweise Unter- stiitzung fir den Mai 2020 erfolgt, wenn A. den Arbeitswillen
durch Arbeitsauf- nahmeim D. zeigt. 2. A. werden folgende Auflagen erteilt:
a) ab dem 1. Mai 2020 das entgeltliche Arbeitsprogramm beim D. inH. , im

Umfang von 100 % puinktlich und vollumfénglich nach den Vorgaben der Vor- gesetzten
wahrzunehmen sowie die ihm zugewiesenen Arbeiten ordnungs- gemass und
pflichtbewusst auszuftihren. b) jede Absenz durch ein Arbeitsunféhigkeitszeugnis dem
Sozialamt K. und dem D. unaufgefordert zu belegen. c) sich unabhangig davon
intensiv um eine Arbeitsstelle zu bemiihen und monatlich mindestens 12 konkrete
(schriftliche) Stellenbewerbungen dem Sozialamt K. jeweils zum Monatsende
unaufgefordert nachzuweisen, inkl. Stellenin- serate, Bewerbungsschreiben, L ebenslauf und
Absageschreiben. Aus den Un- terlagen muss hervorgehen, wann er sich bei welchem
Arbeitgeber fir welche Funktion resp. Tétigkeit beworben hat, wie der aktuelle Stand der
Bewerbung ist und wen das Sozialamt zwecks allfdliger Riickfragen beim entsprechenden
Ar- beitgeber kontaktieren kann. d) sich Uber die B. bisam 15. Mai 2020 beim RAV
zur Stellenvermittlung an- zumelden und den dortigen Auflagen und Weisungen Folge zu
leisten.

- 4 - e) jede verflgbare oder zugewiesene dauernde oder temporére Teilzeit- oder Ganz-
tagsarbeit unverziglich anzunehmen. 3. A. wird fur den Fall der Nichtbefolgung der
Auflagen die Kirrzung der wirt- schaftlichen Sozialhilfe im Umfang von bis zu 30 % des
Grundbedarfs fir die Dauer bis zu 12 Monaten angedroht. Und fir den Wiederholungsfall
wird ihm die teilweise oder ganze Einstellung der Sozial hilfeleistungen angedroht.

E.8

Gleichentags teilte der Betriebsleiter des D. der B. mit, dass A. zum
Vorstellungsgespréch erschienen sei, jedoch nicht im D. arbeiten wolle.

E.83

Da der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht an- waltlich
vertreten war, steht ihm praxisgemass keine Parteientschadigung zu. Auch der inihrem
amtlichen Wirkungskreis teilwei se obsiegenden Be- schwerdegegnerin wird keine
Partei entschadigung zugesprochen (vgl. Art. 78 Abs. 2 VRG). I11.

E.9

Ebenfallsam 29. April 2020, spatabends, liessA. der B. eine erganzende
Stellungnahme per E-Mail zukommen, worin er festhielt, dass er sich weigere, im D.
zu arbeiten, da er als Diabetiker Covid-19- Risikopatient sei. Da sein Hausarzt Dr. med.
L. noch bisam 3. Ma 2020 in den Ferien sei, kdnne er das entsprechende
Arztzeugnis erst ndchste Woche nachliefern. Ohne anfechtbare Verfliigung musse ihm
spétestens am 1. Mai 2020 die volle Sozialeistung von ca. CHF 1'700.-- (CHF 700.-- +
CHF 997.--) ausbezahlt werden.

E. 10




Mit E-Mail vom 30. April 2020 forderte die B. A. auf, das arzt- lich begriindete
Attest mit einer Aussage zur Covid-19-Risikogruppe bisam 5. Mai 2020 vorzulegen. Bis
dahin werde ihm vorschussweise und ein- malig der Grundbetrag fur funf Tage von
gerundet CHF 150.-- ausgerich- tet. Diese Barauszahlung konne er am 1. Mai 2020 auf der
Gemeindever- waltung abholen.

E.11

Am 1. Mai 2020 informierte A. dieB. telefonisch dartiber, dass er auf die
Barauszahlung verzichte, weil er sich einem zu grossen Risiko aussetzen wirde.

E.12

Am 4. Mai 2020 reichte A. der B. ein &rztliches Attest seines Hausarztes Dr.
med. L. — ebenfalls datierend vom 4. Mai 2020 — ein. Darin wurde festgehalten, dass
A. zur Risikogruppe fir potentiell

- 5 - schwerere Verléaufe bei einer allfalligen Sars-CoV-2-Infektion mit konseku- tiver
Covid-19-Erkrankung gemass aktueller Definition des Bundesamts fur Gesundheit
(nachfolgend: BAG) gehtre.

E. 13

Gestutzt auf dieses Attest Uberwies die B. am 6. Mai 2020 einen Betrag in der H6he
von CHF 1'351.10 auf das Konto von A. .

E.14

Am 7. Mai 2020 verfugte die B. wasfolgt: 1. A. weist ab dem 1. Mai 2020

einen sozial hilferechtlichen Bedarf von gesamt- haft Fr. 1'351.10 auf (Grundbedarf Fr.
897.30, Wohnkosten Fr. 500.00, abzuglich Pramie der Zusatzversicherung Fr. 46.20). Die
Pramie der obligatorischen Grund- versicherung wird direkt bezahlt. 2. Nur wahrend der
Dauer, wahrend welcher die Arbeitsaufhahme und die Erzielung eines Erwerbseinkommens
im D. inH. , aufgrund ausgewiesener und nahtlos attestierter Arbeitsunfahigkeit
oder Angehorigkeit zur Covid-19 Risikogruppe nicht méglich ist, wird A. mit
Soziahilfe unterstitzt. 3. A. wird verpflichtet, auf schriftliche Aufforderung des
Sozidlamtes K. hin, ein neuerliches &rztliches Attest Uber die weitere Angehdrigkeit
zur Risikogruppe und die Zumutbarkeit der Arbeitsaufnahmeim J. einzuholen. 4.

A. wird verpflichtet, dem Sozialamt K. auf jeden 10. des Monates unauf-
gefordert die detaillierten Kontoauszlige aller seiner Konti beizubringen. Der Konto- auszug
April 2020 ist bisam 10. Mai 2020 vorzulegen. 5. A. wird fur den Fall der
Nichtbefolgung der Auflagen die Kirzung der wirt- schaftlichen Sozialhilfe im Umfang
von bis zu 30 % des Grundbedarfs fur die Dauer bis zu 12 Monaten angedroht. Und fUr den
Wiederholungsfall wird ihm die tellweise oder ganze Einstellung der Sozialhilfeleistungen
angedroht.

E. 15

Mit Schreiben vom 18. Mai 2020 teilte die B. A. mit, auf dem eingeforderten
Kontoauszug April 2020 sei ersichtlich, dass er am 1. April 2020 zweimal eine Zahlung
Uber CHF 1'728.85 erhalten habe. Darliber habe er die Gemeinde nicht informiert. Der
Betrag von CHF 1'728.85 hétte bereits fur den Monat Mai 2020 angerechnet werden
mussen, zumal er im Umfang dieses Betragsim Mai 2020 nicht bedlrftig gewesen sai.
Somit werde dieser Betrag der Unterstiitzung des Monats Juni 2020 angerech- net. Folglich




werde im Juni 2020 voraussi chtlich keine L eistung ausgerich- tet und ein daraus
entstehender Uberschuss auf den Monat Juli 2020 Uber- tragen.

-6-

E. 16
Gegen die Verfugung der B. vom 29. April 2020 erhob A. mit Eingabe vom 19.

Mai 2020 Beschwerde an das V erwaltungsgericht des Kantons Graubiinden (Verfahren U
20 46).

E.17

Mit Schreiben vom 11. Juni 2020 informierte die B. A. dari- ber, dass der
Bundesrat am 27. Mai 2020 auf den 6. Juni 2020 weitge- hende L ockerungen der
Massnahmen zum Schutz der Bevolkerung vor Covid-19 beschlossen habe. Auch
Risikopatienten kénnten damit unter Einhaltung der geltenden Schutzvorschriften wieder

mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln reisen. Daher sei A. als Risikopatient
zwischenzeit- lich die Anreiseins J. von K. nach H. mit den offentli-
chen Verkehrsmitteln wie auch die Arbeit im J. zumutbar.

E. 18

Per 15. Juni 2020 meldete sich A. e nwohneramtlich nach unbe- kannt ab.

E. 19

Auf dievon A. gegen die Verfugung der B. vom 7. Ma 2020 erhobene

Beschwerde trat die Einzelrichterin am Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden mit
Urtell U 20 57 vom 25. Juni 2020 nicht ein und schrieb das Verfahren infolge Wegfalls des
rechtserheblichen Interesses als erledigt ab. Dieses Urtell erwuchs unangefochten in
Rechtskraft.

E. 20

Am 30. Juni 2020 ging bei der Einwohnerkontrolle der B. die Zu- zugsmeldung der
Gemeinde M. far A. ein.

E.21

Am 1. Juli 2020 bezog A. ein Langzeitzimmer im N. in M.

E. 22

Am 7. Juli 2020 verflgte die B. wasfolgt: 1. Die Sozia hilfeleistungen und das
Soziahilfedossier fur A. werden per 30.06.2020 eingestellt.

- 7 - 2. Die erhatenen Soziahilfeleistungen sind gemass Art. 11 Abs. 2 Kantonales Unter-
stutzungsgesetz rickerstattungspflichtig. 3. Die Inkassostelle der B. wird beauftragt,

periodisch die Ruckerstattung der noch offenen Sozialhilfeschuld zu prifen und
gegebenenfalls geltend zu machen. 4. Geblhren werden keine erhoben. Begriindend wurde

im Wesentlichen festgehalten, dass A. seit dem 1. Juli 2020 nicht mehr in der

B. wohnhaft sei und er sichin M. aufhalte bzw. dort wohnhaft sei. Mangels
eines Unterstlitzungswohnsitzesin K. fehle esfolglich an der oOrtlichen Zustandigkeit
der B. zur Weliterfuhrung des Sozia hilfedossiers und zur Ausrichtung alféliger wirt-

schaftlicher Sozialhilfe.
E.23



Mit Schreiben vom 14. Juli 2020 an die B. bat O. , Geschéfts- fuhrerin P. ,
um Uberweisung der ausstehenden L eistungen fiir die Monate Juni und Juli 2020 an

A. . Begrundend fuihrte sie im Wesent- lichen aus, laut Schreiben vom 26. Mai 2020
bitte die Gemeinde F. A. um Ruckzahlung des félschlicherweise zu viel
ausbezahlten Be- trags von CHF 1728.25 (recte: CHF 1'728.85). Dieser Forderung konne er
nur nachkommen, wenn ihm die B. die Leistungen fir den Monat Juni 2020 auszahle.
Zudem sehe das Merkblatt fur Unterstiitzungspflicht des Kantons Graubiinden in Punkt 4.1
vor, dass bei Wohnsitzwechsel in- nerhalb des Kantons die bisherige Sozial hilfebehtrde fur
den Folgemonat fir Miete und weitere Unterstiitzungsl eistungen zusténdig sei.

E.24

Mit Schreiben vom 20. Juli 2020 informierte die B. O. darlUber, dass einzig
aufgrund des Schreibens der Gemeinde F. vom 26. Mai 2020 fur A. keine
Ruckzahlungspflicht bestehe. Die Gemeinde F. musste die
Ruckzahlungsverpflichtung verfligen. Auch wenn eine entsprechende Verfligung ergehen
wurde, wére die B. nicht zur Be- gleichung der Rickforderung bzw. zur Auszahlung
dieses Betragsan A. verpflichtet, daer diesen Betrag tatsachlich erhalten und fir sei-
nen Lebensunterhalt verbraucht habe. Es werde somit an der Anrechnung

- 8-von CHF 1728.25 (recte: CHF 1'728.85) in Bezug auf den Monat Juni 2020
festgehalten. Zudem sai richtig, dass bei ausgewiesener Bedurftig- keit und einem
Wohnsitzwechsel innerhalb des Kantons die bisher zustén- dige Gemeinde grundsétzlich
noch den Folgemonat der Unterstiitzung in der neuen Wohnsitzgemeinde ausrichte. Am 30.
Juni 2020 sei die B. von der Gemeinde M. informiert worden, dass sich

A. auf der Einwohnerkontrolle M. an die Adresse N. , Q. , R.

M. , Sowie auf dem Sozialamt M. angemeldet habe. Es sei der B. nicht
bekannt, ob, wie und wann es zu einem weiteren Umzug von M. nach S.

gekommen und ob M. nicht bereits mit einer Unterstiitzung eingestiegen sei und
deshalb eigentlich fiir den Ubergangsmonat angegangen werden miisste. Unabhangig davon
sal A. fur den Monat Juli 2020 nicht bedurftig gewesen, zumal er seinen

L ebensunterhalt vollumfénglich durch die Arbeitstatigkeit im J. hétte verdienen
koénnen. Das J. habe den Schutz von Risikopatienten von Anfang an gewahrleisten
koénnen. Auch die Reise mit dem Zug ins J. sel ihm ab Mitte Juni 2020 wieder
zumutbar gewesen. Unter diesen Um- sténden habe eine Bedurftigkeit fir den Monat Juli
2020 nicht bestanden, weshalb keine Verpflichtung zur Ausrichtung des Ubergangsmonates
an irgendeine Gemeinde bestehe.

E. 25
Gegen die Verflgung der B. vom 7. Juli 2020 erhob O. , Ge- schéftsfuhrerin
P. , im Namen von A. (nachfolgend: Beschwer- deflihrer) mit Eingabe vom 31.

August 2020 Beschwerde an das Verwal - tungsgericht des Kantons Graublnden und
beantragte eine moglichst ra- sche Auszahlung des Sozial hilfegeldes fir den
Ubergangsmonat Juli 2020 durch die B. , die Zusprache einer Umzugspauschale in der
Hohe von CHF 500.-- und die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Be- griindend
wurde im Wesentlichen vorgebracht, das Merkblatt Unterstiit- zungspflicht bei
Wohnsitzwechsel des kantonalen Sozialamts Graubiin- den besage in Punkt 4.1, dass die
bisherige Sozialhilfebehtrde fur die



- 9 - Miete sowie die weiteren Unterstiitzungslei stungen fir den Folgemonat zustandig sei,
sofern ein Wohnsitzwechsel innerhalb des Kantons erfolge. Zudem seien die M6bel im
ehemal s bewohnten Hotelzimmer in K. Eigentum des Beschwerdefiihrers. Gleiches
gelte fur die Kochnische und die Instrumente im Musikzimmer. Gemass beigefugter
Rechnung wiirden sich die Umzugskosten auf pauschal CHF 500.-- belaufen. Schliesslich

hétte die B. die Doppel zahlung der Gemeinde F. nicht als Ein- nahme in Bezug
auf den Monat Juni 2020 anrechnen dirfen. Der Be- schwerdefiihrer sehe sich erst dann zur
Ruckzahlung féhig, wenn ihm die B. die Doppel zahlung rickerstatte.

E. 26

Am 3. September 2020 reichte O. die Rechnung fur die Umzugsar- beiten inkl.
Transport in der Héhe von CHF 500.-- ein.

E. 27

In ihrer Vernehmlassung vom 22. September 2020 beantragte die B. (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) die Abweisung der Beschwerde, so- weit darauf einzutreten sei, und
die Ablehnung des Gesuchs von O. um ausnahmsweise Vertretung des

Beschwerdefiihrers vor Verwaltungs- gericht. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die Anrech- nung des Betrags von CHF 1'728.85 nicht Gegenstand der
Verfigung vom 7. Juli 2020 sei, weshalb dartiber auch nicht zu befinden sei. Zudem wére
es dem Beschwerdefuhrer ab Mitte Juni 2020 zumutbar gewesen, mit den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln unter Einhaltung der Schutzvorschriften zur Arbeit im D. zu fahren.
Er habe die Arbeit im D. jedoch verwei- gert. Eine Person, welche die Arbeit in
einem zumutbaren Arbeitsprogramm bewusst verweigere und damit auf
Erwerbseinkommen verzichte, habe kei- nen unbedingten Anspruch auf Auszahlung des
Ubergangsmonats. Auch die Unterstiitzung des Wegzugsmonats stelle Sozial hilfeleistung
dar, wel- che nur geschuldet sei, wenn der Klient bedurftig sei. Mit seinem Verhalten habe
der Beschwerdefiihrer aber zu erkennen gegeben, dass er auf das vorrangige Einkommen
verzichte und nicht bedurftig sei. Ab Mitte Juni 2020 habe es an den
Anspruchsvoraussetzungen fir den Bezug von Soziahilfe

- 10 - gefehlt. Folglich sei auch keine Sozialhilfe fir den Ubergangsmonat Juli 2020
geschuldet gewesen. Sodann sei auch der Antrag um Ubernahme der Umzugskosten
abzuwei sen, da diese nicht bewilligt, nicht notwendig und nicht verhatnismassig seien und
deren Anfall nicht genauer konkreti- siert sei.

E. 28

Am 5. Oktober 2020 replizierte O. im Namen des BeschwerdefUihrers und beantragte
die Abweisung der Antrége der Beschwerdegegnerin.

E. 29

Mit Duplik vom 26. Oktober 2020 hielt die Beschwerdegegnerin an ihren Antréagen sowie
an ihrem Rechtsstandpunkt fest.

E. 30

Die Einzdrichterin am Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden ent- schied am 30.
September 2021 im Verfahren U 20 46, das Beschwerde- verfahren werde als
gegenstandsl os geworden abgeschrieben, soweit dar- auf einzutreten sai.

E.31



Mit Urtell U 20 92 ebenfalls vom 30. September 2021 trat die Einzelrichterin am
Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden auf die gegen die Verfi- gung der
Beschwerdegegnerin vom 7. Juli 2020 erhobene Beschwerde nicht ein. Begriindend wurde
im Wesentlichen ausgefiihrt, dass O. im Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung
mangel s Postul ationsfahigkeit nicht zur Vertretung des Beschwerdeflihrers befugt gewesen
sai. Eine Ein- zelfallbewilligung im Sinne von Art. 15 Abs. 1 lit. ¢ VRG scheide infolge des

beruf smassigen Auftretens von O. aus. Eine Nachfrist zur Verbesse- rung der
Eingabe vom 31. August 2020 wére nicht anzusetzen gewesen, da O. um ihre
fehlende Postul ationsfahigkeit habe wissen miissen. Da der Mangel nicht behoben bzw.
verbessert worden sei, obschon O. diesen habe erkennen missen, sei auf die
Beschwerde nicht ein- zutreten.
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E.32

Auf die gegen den Entscheid U 20 46 erhobene Beschwerde trat das Bun- desgericht mit
Urtell 8C_755/2021 vom 12. Juli 2022 nicht ein.

E.33

Die gegen das Urteil U 20 92 erhobene Beschwerde hiess das Bundesge- richt mit Urtell
8C_751/2021 ebenfalls vom 12. Juli 2022 gut und hob das Urteil des V erwaltungsgerichts
des Kantons Graubiinden vom 30. Septem- ber 2021 auf. Die Sache wurde zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickgewiesen.

E.34

Mit Schreiben vom 27. Juli 2022 zeigte die zustandige I nstruktionsrichterin den Parteien die
Er6ffnung eines neuen Verfahrens (U 22 61) an.

E.35

Am 5. August 2022 setzte die zustandige I nstruktionsrichterin dem Be- schwerdefthrer und
O. eine Frist bis zum 5. September 2022 an zur Verbesserung der Eingabe vom 31.
August 2020 (Beschwerdeschrift).

E. 36

Am 24. August 2022 reichte O. die durch den BeschwerdefUhrer un- terzeichnete

Beschwerdeschrift vom 31. August 2020 ein. Auf die weiteren Ausfiihrungen der Parteien
in ihren Rechtsschriften und in der angefochtenen Verfiigung vom 7. Juli 2020 sowie auf
die eingereichten Beweismittel wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden
Erwagungen eingegangen. 1. Die Einzelrichterin zieht in Erwégung:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



